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Von Christoph Hubig 
"Endlich nahm die Raupe die Wasserpfeife aus dem Mund 
und sprach Alice mit müder, schleppender Stimme an. 
,Wer bist denn du?' sagte sie. Als Anfang für eine Unter-
haltung war das nicht ermutigend. Alice erwiderte recht 
zaghaft: ,Ich - ich weiß es selbst kaum, nach alledem - das 
heißt, wer ich war, das weiß ich schon, aber ich muß 
seither wohl mehrere Male vertauscht worden sein.' ,Wie 
meinst du das', fragte die Raupe streng. ,Erkläre dich!' 
,Ich fürchte, ich kann mich nicht erklären', sagte Alice, 
,denn ich bin gar nicht ich, sehen Sie.' ,Ich sehe es nicht', 
sagte die Raupe ... ,Nun, vielleicht haben Sie diese Erfah-
rung noch nicht gemacht', sagte Alice. ,Aber wenn Sie sich 
einmal verpuppen - und das tun sie ja eines Tages, wie Sie 
wissen - und danach zu einem Schmetterling werden, das 
wird doch gewiß auch für Sie etwas sonderbar sein, oder 
nicht?' ,Keineswegs', sagte die Raupe. ,Nun, vielleicht 
empfinden Sie da anders', sagte Alice, ,ich weiß nur, für 
mich wäre das sehr sonderbar.' ,Für dich', sagte die 
Raupe, ,Wer bist denn du?'" 
Jene Parabel, die eine der von dem Mathematik- und 
Logikprofessor Charles Luitwig Dogson, besser bekannt 
als Lewis Carroll, 1864 verfaßten Geschichten aus "Alice 
in W onderland" einleitet, I versammelt in seltener 
Geschlossenheit diejenigen Probleme, die sich im Zuge 
einer Reflexion über Handlung und Identität stellen. 
I L. Carroll: Alice in Wonderland (1864), Frankfurt a.M. 1975,47. 
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Ohne durch eine langweilige Interpretation den Effekt der 
Erzählung zu relativieren, seien dennoch einige Hinweise 
erlaubt: Erstens stellt sich das Problem zum Zeitpunkt 
einer Gegenwart, der durch die Herausforderung der 
Raupe bestimmt ist. Zwischen diesem Zeitpunkt und der 
Vergangenheit von Alice, in der sie ihrer Bestimmung als 
wohlbehütetes Kind gewiß war, liegt eine Reihe von 
Ereignissen, die diese Bestimmung zuschanden machten 
und mangels einer kontinuierlich bestimmten Alice-Iden-
tität nur eine Erinnerung an eine solche zulassen. Zweitens 
kann die genaue Beschreibung dieser Veränderung oder 
gar ihre Erklärung, die Voraussetzung zur Gewinnung 
einer neuen Identität wäre, gar nicht erfolgen. "Ich kann 
mich nicht erklären, denn ich bin gar nicht ich" - denn eine 
solche Erklärung setzt offenbar gerade eine Identität des 
Beschreibers und Erklärers voraus - ein Teufelskreis. (Die 
Frage nach Identität verlangt eine Identität des Fragestel-
lers jedoch offenbar nicht.) Drittens - eine Tautologie -
stellt sich bezüglich Alicens das Problem aus der Sicht der 
Raupe anders als aus der "Nichtsicht" der Alice: Die 
Raupe sieht ein Etwas und fragt nach dessen Bestimmung. 
Sie sieht natürlich nicht, daß dieses Etwas sich nicht mehr 
als ein Ich fühlen kann. Viertens stellt sich bezüglich der 
Raupe das Problem eines Identitätsverlustes gerade nicht, 
weil, wie Alice unbewußt als Antwort schon formuliert, 
der Raupe ihre Zukunft (Verpuppen, Schmetterling) 
schon bekannt ist ("wie Sie wissen"). Fünftens kann aber 
nun Alice, im Blick auf die Zukunft der Raupe, zumindest 
formulieren, daß eine solche Zukunft für sie selbst sehr 
sonderbar wäre. Zumindest der Eindruck einer unbe-
stimmten Sonderbarkeit, den Alice im Blick auf die Ver-
gangenheit hat - eine Vergangenheit, die sie wohlgemerkt 
nicht als die ihrige erkennt, sondern nur als irgendeine von 
Vertauschungen -, der Eindruck einer solchen Sonder-
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barkeit stellt sich nun auch für die Zukunft kontrafaktisch, 
als Konditional für Alice. Sechstens kann Alice, konfron-
tiert mit der Zukunft der Raupe, zumindest den Begriff 
einer Identität als Träger dieser Zukunft entwerfen, der 
auf sie zuträfe, wenn sie die Raupe wäre. Sie gewinnt einen 
möglichen Identitätsbegriff. Siebtens wird sie am Ende der 
Unterhaltung von der Raupe unsanft darauf hingewiesen, 
daß sie nicht wirklicher, sondern nur hypothetischer Trä-
ger dieser Sonderbarkeitsempfindung ist, denn ihr fehlt 
immer noch die Bestimmung, an die - achtens - die 
Wirklichkeit des Ich geknüpft scheint, zumindest vom 
Sprachgebrauch des Danachfragens her. Neuntens - die 
Moral von der Geschieht': Alice hat eine wirkliche Son-
derbarkeitsempfindung von ihrer Vergangenheit, jedoch 
ohne das Bewußtsein von einem wirklichen Träger dieser 
Vergangenheit. Alice hat eine mögliche Sonderbarkeits-
empfindung von einer Zukunft, jedoch mit einem Träger 
dieser Zukunft, der nur als möglicher ihr bewußt ist. 
Nun wurde bereits in diesen Hinweisen der Begriff der 
Identität inflationär gebraucht, ohne daß er selbst 
bestimmt worden wäre, was noch zu erfolgen hat. Die 
Parabel sollte jedoch u. a. die Funktion haben, daß sich in 
ihrem Lichte die Mehrdeutigkeit des Titels "Identität und 
Handlung" tatsächlich als so mehrdeutig darstellt, wie er 
gemeint ist: Trifft man zwar in den gängigen Philosophie-
Lexika unter dem Stichwort "Identität" meist drei unab-
hängige Artikel an, und zwar über die Identitätsphiloso-
phie des Idealismus, über die logische Identitätstheorie 
des Urteils, sowie über die Ich-Identität, die meist vom 
entwicklungspsychologischen Gesichtspunkt her inter-
pretiert wird (und dürften im Zuge der positiven Sanktio-
nierung der Handlungstheoriemode bald noch Artikel 
über die Identität von Handlungen hinzukommen), so 
stellt dies doch einen Verlust dar, nämlich den Verlust der 
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Sicht eines Zusammenhangs zwischen der Konstitution 
eines Ich-Begriffes, der sich zugleich mit seiner WeItsicht 
entwickelt, und zwar handelnd entwickelt, und der 
urteilsmäßigen Bestimmung der Handlung selbst. Die 
etablierte Art, jenes Problem arbeitsteilig anzugehen, 
wobei die Identitätsphilosophie in die Geistesgeschichte 
verwiesen wird, möge im Nachfolgenden etwas relativiert 
werden. 
Die Interpretation zweier Passagen aus Hegels "Phäno-
menologie des Geistes" möge dabei erstens den Zirkel der 
Selbstbestimmung ("Das geistige Tierreich und der 
Betrug") sowie die Funktion der Anerkennung durch den 
Anderen ("Herrschaft und Knechtschaft") näher erhellen. 
Die Auswahl jener beiden Passagen rechtfertigt sich bei 
ersterer durch ihre ursprüngliche Funktion, am Ende der 
damaligen Phänomenologiekonzeption quasi resümie-
rend die Bestimmung des subjektiven Geistes nachzu-
zeichnen (woraus allerdings bei der Ausarbeitung die 
Skizzierung des Übergangs zum objektiven Geist resul-
tierte, was die Fortführung der Phänomenologie 
erzwang);2 die zweite Passage läßt sich als Ausarbeitung 
eines Begriffes von Intersubjektivität begreifen, der für die 
kontroverse Rezeptionsgeschichte paradigmatische Be-
deutung gewann und insofern einen Rekurs verlangt. Im 
Gegensatz zu einer kurzschlüssigen Konkretisation des 
Hegelschen Ansatzes auf die historische Empirie, wie sie 
2 Vgl. hierzu J. Hofmeister: Einleitung des Herausgebers, in: G. W. F. 
HegeI: Phänomenologie des Geistes (1807), Hamburg 1953, S. XXXV, 
sowie die dort erwähnte Kritik H. Hadlichs (Hegels Lehren über das 
Verhältnis von Religion und Philosophie [1906],13) an der Zweiteilung, 
die K. Fischer (HegeI, Darmstadt 1963, 339) für die Phänomenologie mit 
dem Auftreten der Vernunft ansetzt. 
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z.B. von Kojeve versucht wurde,' und ebenfalls abwei-
chend von den Interpretationen, die bei Hegel eine reine 
Bewußtseinsarchitektonik sich selbst stützender Katego-
rien sehen, sollen im zweiten Teil Stationen der Vermitt-
lung jener Reflexionen zum realen Handeln diskutiert 
werden: Im sozialbehavioristischen Ansatz Meads· sehe 
ich eine Ausdifferenzierung der Bestimmung via Aner-
kennung in der Dimension des Für sich des Handelnden; 
im phänomenologischen Ansatz Schütz',5 der sich den 
Sinnhorizonten und ihrer Binnenstruktur, den Möglich-
keitsebenen der Wahl zuwendet, läßt sich eine Konkreti-
sation der Hegelschen Dimension des An sich (der "realen 
Möglichkeit") des Handelnden finden. Auf dieser Basis 
kann dann die Frage nach der Handlungsidentität bei 
konkurrierenden Handlungsbeschreibungen nicht wie 
üblich im Blick auf das Handlungsereignis (Kontroverse 
Goldman - Davidson)6, sondern im Blick auf die Identität 
des Handelnden gelöst werden, wie es implizit im Danto-
schen Ansatz zu seiner analytischen Geschichtsphiloso-
phie 7 enthalten ist. 
Die gesamten Überlegungen beschränken sich dabei auf 
die Rekonstruktion, die das Handeln für die Selbstbestim-
mung im deskriptiv-phänomenologischen Sinne spielt. 
Dies bedeutet insbesondere, daß die gesamte normative 
) A. Kojeve: Hege!. Eine Vergegenwärtigung seines Denkens, Frankfurt 
a. M. 1975, 62 H. 
• G. H. Mead: Geist, Identität und Gesellschaft, TeillII (1934), Frank-
furt a.M. 1975. 
S A. Schütz: Das Wählen zwischen Handlungsentwürfen, in : ders. : Ges. 
Aufsätze I, Den Haag 1972. 
• A. I. Goldman: A Theory of Human Action, Englewood Cliffs 1970; 
D. Davidson: The Individuation of Events, in: N. Rescher (Hrsg.): 
Essays in Honor of C. G. Hempel, New York 1968, 216ff. 
7 A. C. Danto: Analytical Philosophy of History, Cambridge 1965. 
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und moralische Dimension der "Persönlichkeits bildung" 
hier ausgeklammert bleibt und alle Begriffe (z. B. "Aner-
kennung") als Beschreibung von Vorgängen, nicht als 
normative Kategorien, die eine Rechtfertigung verlangen, 
zu sehen sind.8 Ebenfalls können die Aspekte der Identi-
tätsbildung, die diese durch die Konstruktion einer Histo-
rie, einer eigenen Geschichte, dem Individuum vorstellen, 
an dieser Stelle nicht näher diskutiert werden. Jene Einen-
gung des Themas rechtfertigt die Auswahl der beiden 
Hegelpassagen, die sich noch im Vorfeld einer Moralität 
des Handelns bewegen ebenso wie die beiden zur Konkre-
tisation herangezogenen Ansätze von Mead und Schütz. 
Die Einengung erfolgt jedoch nicht in restriktiver, son-
dern in propädeutischer Absicht. 
1. 
Indem Hegel der Frage nachging, wie die Vernunft zu 
einem Begriff ihrer selbst gelangen könne - einem Begriff, 
der zugleich das Gewahrwerden ihrer historischen Genese 
einschließt -, wurde er unter anderem an die Problematik 
verwiesen, wie der Träger dieser Vernunft der Begriff der 
"an sich selbst realen Individualität in seinen Momenten 
sich bestimmt, und wie ihr ihr Begriff von ihr selbst in das 
Bewußtsein tritt" 9. 
Bekanntlich unterschied Hegel in der allgemeinen Archi-
tektonik dieser Entwicklung, die eine des Bewußtwerdens 
I D.h. wir beziehen den Teil B.B., .Der Geist" enuprechend der 
allgemeinen Fragestellung unserer Untersuchung, hier explizit nicht ein, 
berühren also nicht mehr die Hegeischen Überlegungen zur Bestimmung 
der Sittlichkeit. 
• G. W. F. Hegel: Phänomenologie, 285. 
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ist und insofern als begriffliche Entwicklung erfaßbar, 
jeweils drei Stufen: Diejenige des An sich, als "realer 
Möglichkeit, Vermögen" 10 als unbestimmtem und noch 
nicht zur Existenz einer Bestimmtheit gekommen em 
Wesen, das als unbestimmtes natürlich unbewußt ist 
<"Nacht der Möglichkeit"),l1 und insofern zwar ur-
sprünglich, jedoch abstrakt und prinzipiell. Das ihm ent-
sprechende Korrelat, die Wirklichkeit nun, ist zwar posi-
tiv bestimmt und hat insofern nicht die Negativität der 
Unbestimmtheit als Qualität an sich: Im "Tag der Gegen-
wart" erscheint die Bedeutung des "wirklichen Seins" des 
An sich.12 Diese gegenwärtige Bestimmtheit, das Für sich, 
ist jedoch seinerseits insofern negativ, als dessen Gegen-
wärtigkeit die ursprünglich unendliche, universale Mög-
lichkeit des An sich negiert, da auf Vergegenständlichung 
restringiert. Das Bewußtsein vom negativen Charakter 
jener Fixierung, erreicht auf der Stufe einer Reflexion der 
Bestimmtheit des Für sich, macht jene Fixierung als 
bewußtseinsmäßige rückgängig: Das An und für sich. Die 
Negativität, die die Bestimmtheit des Für sich im Blick auf 
die reale Möglichkeit des An sich hatte, ist nun ihrerseits 
negiert, da als Bestimmung erkannt. ll Diese Negativität 
nennt Hegel absolute.14 Das Fürsichsein ist insofern 
jedoch nicht für jedes Individuum als solches, als die 
Bestimmungsmomente als kontingente für die jeweiligen 
Individuen verschieden sind: Es ist nur Für uns. 15 Daher 
10 G. w. F. Hege!: Die Vernunft in der Geschichte (1828), Hamburg 
1955,81,63; ders.: Einleitung in die Geschichte der Philosophie (1832), 
Berlin 1940, 101; vgl. ders.: Phänomenologie, 285. 
11 G. W. F. Hegel: Phänomenologie, 290. 
12 Ebd. 
U G. W. F. Hegel: Wissenschaft der Logik 11 (1813), Ausg. Lasson, 
Hamburg 1934, 213ff. 
14 Ebd.241. 
IS G. W. F. Hegel: Einleitung in die Geschichte der Philosophie, 101. 
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ist eine Totalität, die nicht das konkrete Dasein, sondern 
dessen Begriff als Vereinigung des unbestimmten Seins mit 
den bestimmten Stufen des Werdens auf der Stufe des An 
und für sich meint,16 nur als Entwicklung des Geistes 
selbst rekonstruierbar: 
Diese Entwicklung nun, die dem" Trieb" des sichselbst 
Bestimmenwollens folge, hat als Träger das menschliche 
Tun.17 Hege! begreift dieses als "reines Übersetzen aus der 
Form des noch nicht dargestellten in die des dargestellten 
Seins" ,18 in der sich das Individuum selbst zur Wirk-
lichkeit bringe. Die Binnenstruktur dieses Tuns wird am 
Ende des Teils der Phänomenologie, der sich dem subjek-
tiven Geist widmet, im Kapitel "Das geistige Tierreich 
und der Betrug" rekapituliert: 
1) Die Realität der Individualität ist zunächst die abstrakt 
allgemeine, "welche ohne Erfüllung und Inhalt, nur der 
leere Gedanke dieser Kategorie" ist.19 Indem Hege! nun 
sehen will, wie dieser Begriff der (nur) an sich realen 
Individualität sich bestimmt - einer Individualität, die 
negativ/unbestimmt ist als einziger Qualität, wird er 
zunächst an die Feststellung verwiesen -, daß diese 
Beschränktheit des Seins nicht das Tun beschränken kann. 
Eine Bestimmtheit der Natur als An sich ist nur ein 
"einfaches Prinzip", innerhalb dessen die Individualität 
frei bleibt, die reale Möglichkeit. Ist nun der Inhalt dieses 
Wesens nur für es, "indem es ihn verwirklicht hat" ,20 weiß 
16 G. W. F. Hegel: Phmomenologie, 287: .Das Handeln ist eben das 
Werden des Geistes als Bewußtsein." Wie die Terminologie Hegels 
insbesondere auf den Seiten 287f. zeigt, unterscheidet er nicht zwischen 
"Tun" und .Handeln". 
17 G. W. F. Hegel: Wissenschaft der Logik 11, 489ff. 
11 G. W. F. Hegel: Phmomenologie, 287. 
19 Ebd.285. 
20 Ebd.287. 
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es also, was es an sich ist, nur aus seiner Wirklichkeit, so ist 
es auf sein Handeln verwiesen: "Nur daß es für es sei, was 
es an sich ist, muß es handeln, oder das Handeln ist eben 
das Werden des Geistes als Bewußtsein ... Das Indivi-
duum kann daher nicht wissen, was es ist, ehe es sich durch 
das Tun zur Wirklichkeit gebracht hat." 21 
2) Was nun für das Bewußtsein überhaupt gilt, nämlich 
sein ursprüngliches Sein nur als negatives, als An sich, als 
Möglichkeit zu haben, gilt ebenso für das Tun selbst, das 
zunächst nichts anderes sei als Negativität: Als "Gegen-
stand, wie er dem Bewußtsein angehört", als Zweck in 
diesem nur an sich enthalten, resp. als Tendenz zu seiner 
Verwirklichung, als Übergang zur Wirklichkeit, als Mit-
tel. 22 Es erscheint jedoch dasselbe Problem, wie für das 
Bewußtsein überhaupt, das noch nicht durch das Tun in 
die Fonn des "dargestellten Seins" übersetzt ist: Das 
Individuum kann den Zweck eines Tuns nicht bestimmen, 
ehe es (zumindest etwas) getan hat, zugleich will es aber 
den Zweck vor der Handlung ganz als seinigen haben. 
Ohne positive Bestimmtheit? (" ... weil es sein ursprüngli-
ches Wesen, das sein Zweck sein muß, erst aus der Tat 
kennen lernt, aber, um es zu tun, vorher den Zweck haben 
muß. ")23 Es bleibt daher nichts anderes, als unmittelbar 
anzufangen, und das "Interesse", das "Talent" und die 
"Umstände" "als schon gegebene Antwort auf die Frage: 
Ob und was hier zu tun ist" vorläufig aufzufassen.24 
3) Bleibt also auch die Bestimmungsmöglichkeit des Tuns 
an diejenige des Zweckes verwiesen, so findet das Bewußt-
sein auch in diesem kleinen Fixpunkt, denn er konkreti-
21 Ebd. 
22 Ebd.286. 
2J Ebd. 288. 
24 Ebd. 
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siert sich ja erst im Werk, das (wie schon intuitives Wissen 
zeigt) in den seltensten Fällen einen Zweck darstellt, wie er 
als reale Möglichkeit konzipiert war. Das Werk nämlich, 
als" vom Tun frei entlassen als seiende Wirklichkeit", ist 
immer ein bestimmtes;2S und so, wie das Tun an sich die 
Negativität als Qualität hatte, weil unbestimmt, so hat 
nun das Werk im Blick auf dieses An sich Negativität als 
Qualität, da auf diese bestimmte Weise die ganze Hand-
lung (als Möglichkeit) weder was die Umstände, noch den 
Zweck, noch die Mittel betrifft, in diesem Werk aus sich 
heraustrat, sondern, wie man sagen könnte, durch die 
Angewiesenheit auf die Restriktion positiven Bestimmt-
seins historisch kontingent ist. 
4) Durch jene Konkretion aber ("Übersetzung in die 
dargestellte Wirklichkeit") eröffnet sich für das Bewußt-
sein eine neue Perspektive: Es kann die Bestimmtheit des 
Werkes mit anderen vergleichen und hieraus die Indivi-
dualität selbst als verschiedene, und somit überhaupt erst 
als Individualitäten erfassen. Es kann das "in seinem 
Werke weiter übergreifende" Individuum entweder als 
Ausdruck "stärkerer Energie des Willens" , oder "reiche-
rer Natur", "d. h. eine solche, deren ursprüngliche 
Bestimmtheit weniger beschränkt ist" (z. B. aufgrund 
anderer Umstände), "eine andere hingegen als eine schwä-
chere und dürftigere Natur" erkennen.26 Das Bewußtsein 
kann also aus den verschiedenen Ausgeprägtheiten die 
Bestimmungsgrößen als Grenzwerte zum An sich hin ex 
post, in der Rückschau, zu erfassen suchen und sich selbst 
dementsprechend dem konkreten Werk gegenüber »als 
dasjenige, welches die Bestimmtheit als Negativität über-
2S Ebd.289. 
26 Ebd. 
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haupt, als Tun, an ihm hat".27 Negativität überhaupt, im 
Gegensatz zur N egativität der realen Möglichkeit oder der 
Negativität des Bestimmtseins, verwendet Hegel zur 
Bezeichnung der Stufe des An und für sich Seins, der 
Reflexion. Es gibt also auf dieser Stufe keine andere 
Bestimmungsmöglichkeit als Tun-Können, indem das 
erkannte Tun mit seinem Grund, der Möglichkeit, 
zurückgeführt wird, also Individualität nicht als mögli-
che, und nicht als je bestimmte, sondern nur als Tun-
Kompetenz erkennbar wird. 
5) Diese Kompetenz hat als Unterschied nur den der 
Größe; es kann hier (noch) nicht um moralische Bewer-
tungen, "gut", "schlecht" gehen, die ja absolute, und auf 
dieser Stufe unbegründete Unterschiede darstellen wür-
den: "Es findet daher überhaupt weder Erhebung, noch 
Klage, noch Reue statt ... "28 Vielmehr gehe es darum, die 
"Gewißheit [zu] haben, daß, was in diesem [der Wirk-
lichkeit des Werkes] ihm vorkommt, nichts anderes ist, als 
was in jener [der Möglichkeit] schlief" ,29 dem An sich des 
Tuns. Das Vergleichen störe jenen Prozeß der Freude der 
Selbsterkenntnis (noch) nicht, da es nur um den Schein 
eines Gegensatzes der Individuen untereinander - unter 
dem Gesichtspunkt der Genese von Selbsterkenntnis -
geht: Denn zu erfahren ist, was Individualität ist, nicht 
wie (moralisch etc.) sie ist.30 Ist also dieser Begriff des 
Bewußtseins auf der Stufe seines An und für sich Seins 
erreicht, als "absoluter Negativität", "wo es für sich ist, 
was es an sich ist" ,31 so ist dieser Begriff zugleich der 
21 Ebd. (Hervorhebung vom Verf.). 
21 Ebd.290. 
29 Ebd. 
10 Dies ist Gegenstand der Reflexionen über die Sittlichkeit (Abschnitt 
B. B.). 
l! Ebd.290. 
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al/gemeine Begriff von Individualität, die sich in ihrer 
Allgemeinheit nicht im Werk verliert, sondern bestimmt-
heitsloser Raum sei, "der sich von seinem Werke nicht 
erfüllet findet". "Es entsteht im Bewußtsein also bei der 
Betrachtung seines Werkes der Gegensatz des Tuns und 
des Seins",32 der zunächst dessen Anfang (Umstände -
Handlung) war, nun dessen Resultat (Werk - Zweck). In 
dem Werke, der vollbrachten Individualität, erfährt das 
Individuum gerade die Unangemessenheit von deren 
bestimmtem Begriff, und somit gerade die Realität, die in 
seinem Wesen liegt, die Vergänglichkeit als eigenster 
Wahrheit, die mehr ist als der leere Begriff des An sich. 
Dies ist der Grundwiderspruch des "begriffenen Werkes", 
der produktive Betrug, des "Verschwinden des Ver-
schwindens" oder die "Negation der Negation" .33 
6) Ein Bewußtsein heißt nun "ehrlich", wenn es dieses 
Selbstbewußtsein als Bewußtsein der Defizienz, als 
Bewußtsein von der Nichtbestimmbarkeit durch die 
Werke aufbewahrt, und weiß, daß sich Individualität 
nicht in der Individualität "dieses Individuum hier" 
erschöpft. Indem sich nun das Individuum anderen gegen-
über ausstellt, als jeweils verschiedenes, ist es als bestimm-
tes nur ehrlich für sich, d. h. es negiert das An sich dieser 
Ehrlichkeit.34 Denn diese stellt sich den anderen nicht 
unmittelbar dar, sondern nur in der jeweils bestimmten 
Ausgeprägtheit - Unbestimmbarkeit von Individualität 
als Handlungskompetenz ist nicht darstellbar. (Dieses 
Defizit äußert sich insbesondere in der Attitüde des Vor-
bilderwählens.) Genau dies jedoch, so Hegel, ist der 
Punkt, an der die Handlung selbst ihre Leistung für die 
32 Ebd.292. 
)) Ebd.293. 
14 Ebd.296. 
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Bewußtwerdung begrenzt, wo es einer gesetzgebenden 
Vernunft bedürfe, die sagt: ,Jeder soll die Wahrheit spre-
chen" (- die Wahrheit über den Widerspruch zwischen 
allgemeiner und ausgestellter Individualität).35 Es ist der 
Punkt, wo die Lücke von der vorgeführten zur ausge-
drückten, von dem dargestellten zum formulierten 
Bewußtsein sich zeigt - ein Problem zu dessen Lösung 
Hegel keine Genese vorgelegt hat, sondern den Übergang 
zwar realisiert, nicht jedoch rekonstruiert hat. Das 
Bewußtsein erfährt, daß das Tun nicht eine von den 
Momenten des Bestehenden "freie Gattung wäre, sondern 
ein Wesen, dessen Sein das Tun des einzelnen Individu-
ums und aller Individuen, und dessen Tun unmittelbar für 
andere, oder [d.h.] eine Sache ist, und nur Sache ist als 
Tun Aller und Jeder; das Wesen, welches das Wesen aller 
Wesen, das geistige Wesen ist [= Vernunft]".36 
Die Frage, wie sich erkennendes Bewußtsein und Tun 
zueinander verhielten, führt in einen Teufelskreis, oder 
den Begründungszirkel, daß "jedes Moment des Handeins 
das andere schon voraussetzt ... , weil es sein ursprüngli-
ches Wesen, das sein Zweck sein muß, erst aus der Tat 
kennen lernt, aber, um zu tun, vorher den Zweck haben 
muß" .37 Allerdings erweist sich dieser Zirkel bei genaue-
rem Hinsehen als Begründungsdilemma, wenn nämlich 
Bewußtsein nicht mehr als vergegenständlichtes sich zu 
begreifen sucht, wobei es ja über sich selbst betrogen wird, 
sondern, wie gefordert, als Selbstbewußtsein. Als zu 
begründendes Selbstbewußtsein steht es nämlich insofern 
vor einem Dilemma, als es einerseits ,,)Jnendlich", also 
nicht gesetzte Bestimmtheit sein muß, andererseits 
lS Ebd.303. 
l6 Ebd.3oo. 
l7 Ebd.288. 
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jedoch, wenn es diese Unbestimmtheit des An sich über-
winden will, auf der Stufe des Für sich gegenständlich 
bestimmt wäre, und sich dann "verloren" hätte. Selbst-
bewußtsein ist nur als An und für sich denkbar. In dem 
Kapitel "Herrschaft und Knechtschaft" der Phänomeno-
logie führte Hegel das Tun aus diesem Dilemma, indem er 
zeigt, daß das Selbstbewußtsein als Anundfürsichsein nur 
gedacht werden kann, wenn über das bloße Tun hinaus, 
das nur zum Bewußtsein führt, ein anderer Typ des 
Handelns hinzukommt, eine Interaktion, die Hegel 
"Anerkennung" nennt. 
Denn nicht das Bewußtsein von einem individuellen Tun 
führt zur eigenen Bestimmung als Selbstbewußtsein, son-
dern nur eines vom Tun "aller und jeder". Es bildet sich, 
genauso wie das individuelle Bewußtsein, über bestimmte 
Stufen der Unvollkommenheit heraus, die in jener, in der 
Hegel-Interpretation wohl umstrittensten Passage der 
Phänomenologie 38 entworfen werden. 
,. Vgl. hierzu J. Ritter: Hege! und die französische Revolution, Frank-
fun a.M. 1970, 183ff. Umstritten ist hierbei der Gehalt an historischer 
.Empirie· oder - abgeschwächt - • Typologie·, der sich in den Figuren 
des Herrn und des Knechtes manifestien, und der entweder von marxi-
stischer Seite aus immer wieder hervorgehoben wird oder in abge-
schwächter Form als .Selbständigkeit und Unselbständigkeit des Selbst-
bewußtseins· (Kojeve: HegeI, 141) begriffen oder von deren Gegnern 
gerade wegen einer Absenz eines .Sachverhaltes empirischer Subjektivi-
tät· kritisien wird; vgl. W. Becker: Selbstbewußtsein und Spekulation, 
Freiburg i. Br. 1972, 111. Vielmehr ist mit M. Riedel (System und 
Geschichte. Studien zum historischen Standon von Hege!s Philosophie, 
Frankfun a.M. 1973,32) hier der. Weg der Bildung und Selbstfindung 
des Geistes· in Umkehrung der klassischen Typologie einer Überlegen-
heit des Handelns über die Arbeit als Resultat einer bestimmten Praxis, 
der Arbeit des Knechtes, zu begreifen, die merkmalsmäßig, und nicht 
historisch-extensional zu veronen wäre. Zudem ist in Erinnerung zu 
rufen, daß .nicht die Geschichte in ihrem Wechselverhältnis von Konti-
nuität und Veränderung ... die Bedingungen für das Auftreten eines 
absoluten Wissens [schafft], sondern der in der geschichtlichen Erfah-
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Das Anundfürsichsein des Selbstbewußtseins kann nur 
gedacht werden, so die zentrale These, zu der hingeführt 
werden soll, "dadurch, daß es [das Selbstbewußtsein] für 
ein anderes An- und für sich ist, d. h. es ist nur als ein 
Anerkanntes".39 Die Stufen dieser Entwicklung, die ihrer-
seits eine handlungsmäßig bestimmte Reflexion darstel-
len, ein Fortschreiten in einem Bedingungsgefüge, in dem 
das Handeln jeweils neue Bedingungen bereitstellt, stellen 
weder eine Rekonstruktion empirischer Geschichte noch 
eine rein gedankliche Genese dar, oder gar eine, die als 
schleichende naturalistic fallacy von deskriptiven Prämis-
sen zum normativen Postulat der Anerkennung führen 
soll: 40 
1) "Das Selbstbewußtsein ist zunächst einfaches Fürsich-
sein, sichselbstgleich durch das Ausschließen alles anderen 
aus sich." 4\ Diese Ausprägung des Fürsichseins - Hegel 
wird sie später mit dem reinen Fürsichsein konfrontieren-
wird weiter gekennzeichnet als Einzelheit, Unmittelbar-
keit, Kontingenz. In dieser Einfachheit betrachten sich die 
Individuen untereinander als einfache Gegenstände, so 
wie sie sich selbst als Gegenstände erfahren, und dement-
sprechend einfach ist ihr Identitätsbegriff, ihr Sichselbst-
gleichsein. Eine formale Erkenntnis dieses Selbstbezugs -
das reine Fürsichsein, ist noch nicht erreicht. 
2) Diese Selbstbewußtseine, die sich nur als Dinge erfah-
ren, weisen nun einen Doppelcharakter auf, denn indem 
rung des Bewußtseins beschlossene Zusammenhang, daß die Wahrheit 
nur don sein kann, wo sie sich selbst zum Resultat macht; d. h. das 
,absolute Wissen' ist die alleinige Bedingung seines Auftretens· (K. H. 
Nusser: Die Französische Revolution und Hegels Phänomenologie des 
Geistes, in: Phi\. Jahrb. 77 [1970] 280). 
19 G . W. F. Hege! : Phänomenologie, 141. 
40 Vgl. W. Becker: Selbstbewußtsein und Spekulation, 122. 
41 G. W. F. HegeI: Phänomenologie, 143 (Hervorhebung vom Verf.). 
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sie handeln, stellen sie das Handeln dar.42 Diese Darstel-
lung, als Darstellung der Verschiedenheit, ist insofern die 
Darstellung der Negation jener kontingenten Gegen-
ständlichkeit, als sie zeigt, daß diese nicht an eine be-
stimmte Einzelheit des Daseins geknüpft sei, ja nicht 
einmal an das Leben, wie es die Situation des Kampfes 
zeigt, in der man das eigene Leben daransetzt. Kampf und 
Tod stellen die Extremformen des sich GegenübersteIlens 
verschiedener Selbstbewußtseine dar, indem die Verschie-
denheit gar zur Elimination des Anderen führt. Diese im 
Kampf kulminierende Unabhängigkeitserklärung des 
Bewußtseins von seiner Gegenständlichkeit führt zwar 
noch nicht zur Wiedererlangung seiner Möglichkeit, 
jedoch zu seinem reinen Fürsichsein, d. h. zur Erkenntnis 
eines bestimmten, aber nicht mehr inhaltlich-daseinsmä-
ßig fIXierten Selbstbezuges. In der Erfahrung des Todes 
des anderen ist aber nun aufgehoben, "daß das Leben 
[genauso] wesentlich ist als das reine Selbstbewußtsein " .43 
Dies bedeutet, daß das frühere unmittelbare Ich als 
Gegenstand, und nun das reine Fürsichsein nur Extreme 
darstellen, .. entgegengesetzte Gestalten des Bewußt-
seins".'" 
3) Der letzteren dieser Bewußtseinsformen kommt also 
das reine Fürsichsein, der ersteren nur ein unselbständiges 
Leben als Sein für ein Anderes (Bewußtsein) zu. "Jenes ist 
der Herr, dieses der Knecht." 45 Das Selbstbewußtsein, das 
Hegel unter dem Paradigma "Herr" diskutiert, ist eines, 
das durch ein anderes Bewußtsein, das es als selbständiges 
Ding betrachtet, zur eigenen Erkenntnis gekommen ist. 
42 Ebd. 144. 
41 Ebd. 145 . 
.. Ebd. 146. 
os Ebd. 
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Der "Knecht" hingegen hat seine Selbständigkeit nur in 
seiner Dingheit, als einer unmittelbaren Beziehung zu den 
anderen Dingen, während der Herr nur noch mittelbar 
eine Beziehung zu den Dingen hat. Daher resultiert, daß 
der Knecht, so er die Dinge bearbeitet und sich von seinem 
Bewußtsein her nur als möglichem Selbstbewußtsein -und 
insofern negativ - auf die Dinge bezieht, ständig die 
Chance seiner Selbstwerdung vorgeführt bekommt. Beim 
"Herrn" hingegen besteht die Beziehung zum Ding nur 
noch als "Genuß" , der nicht mehr die defizitäre Seite des 
ursprünglichen Handlungsantriebes, der "Begierde" 
bewußt realisiert; er vergißt die Begierde, die nur in ihrem 
Nicht-erfüllt-sein sich erkennt, denn er genießt die Dinge 
"rein", vermittelt über die Arbeit des Knechtes, ohne daß 
ihm mehr Negativität aufscheint. Und diese Reinheit des 
Genusses bedeutet gerade einen" Verlust an Wahrheit" als 
Verlust der Erkenntnis seiner Selbstheit, die sich nur 
gegenüber der Selbständigkeit des Anderen als Ding erfah-
ren konnte.46 "Herr" und "Knecht" repräsentieren also 
zwei Formen des Fürsichseins, und zwar die Form reiner 
Bestimmung (die in die Leere zurückfällt) beim Herrn, 
und diejenige defizitärer Bestimmung beim Knecht. 
4) "In beiden kann es [das Bewußtsein] nicht über sein 
Sein Meister werden und zur absoluten Negation [der 
Reflexion] gelangen" 47, denn das Bewußtsein des Knech-
tes ist zwar nicht rein, aber "unwesentlich". Es bedarf also 
weiterführender Momente, die die Aufspaltung in diese 
beiden Bewußtseinsformen überwindet: Sie müssen in 
einen Bezug zueinander treten. Diesen Bezug nennt Hegel 
"Anerkennung", die jedoch nicht normativ zu interpretie-
ren ist, sondern als Existenzbedingung: Der Herr muß, 
46 Ebd. 14M . 
• , Ebd. 1-47. 
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um Herr sein zu können, das Tun des Knechtes als sein 
eigenes anerkennen, und der Knecht muß dem Herrn 
dieses Bewußtsein ermöglichen. Diese Anerkennung, als 
Bedingung des Verhältnisses beider, ist jedoch ihrerseits 
defizitär, denn der Knecht ist für den Herrn Gegenstand 
seines eigenen Begriffes, entspricht jedoch diesem nicht 
mehr, da er arbeitet, also sein Gegenstandsein ständig 
transzendiert : 
5) Dieses hat vielmehr "diese Wahrheit der reinen Negati-
vität und des Fürsichseins in der Tat an ihr selbst" ,48 deren 
Wesen sie an ihr erfahren habe: "Die Arbeit [des Knech-
tes] ist gehemmte Begierde, aufgehaltenes Verschwinden, 
oder sie bildet." 49 Während das Bewußtsein des Herrn 
"Verschwinden" ist, so ist dasjenige des Knechtes, weil er 
am Gegenstand arbeitet (vgl. oben "Werk") "Bildung": 
Diese Bildung wird ermöglicht durch ihren Ausdruck, wo 
die gehemmte Begierde als negative Beziehung zum 
Gegenstand, (der sich widersetzt) als Form (Resultat der 
Formung) zu einem Bleibenden wird: "Das formierende 
Tun . .. ist zugleich die Einzelheit, welches nun in der 
Arbeit außer es in das Moment des Bleibens tritt." 50 Die 
Wahrheit des Selbstbewußtseins, gefaßt als erkannte Rea-
lisation von Bewußtsein, ist also gerade das unselbständige 
Bewußtsein, das jedes Fürsichsein kennzeichnet, die Defi-
zienzerfahrung, die nicht, wie beim Herrn, fehlt, einem 
Herrn, der dadurch das Gegenteil hervorbringt von dem, 
was er wollte, nämlich Unselbständigkeit durch Angewie-
sensein auf den Knecht. Für den Knecht wird nicht nur 
erkennbar, daß sein eigenes Wesen gerade nicht die Auf-
hebung der Begierde (des Handlungsantriebes) und damit 
48 Ebd. 148. 
49 Ebd.149. 
50 Ebd. 
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der Verlust an Selbständigkeit als Abhängigkeit vom Tun 
des Anderen sei, sondern die eigene Negativität, sein 
Fürsichsein, wird ihm zum Gegenstand, ausgedrückt in 
der Form. Diese aber nun - das führt er sich selbst ständig 
vor - kann er im Prozeß der Formung ständig aufheben: 
"Es wird also durch dies Wiederfinden seiner durch sich 
selbst eigner Sinn, gerade in der Arbeit, worin es nur 
fremder Sinn zu sein schien"; "in dem Bilden wird das 
Fürsichsein als sein eigenes für es, und es kommt zum 
Bewußtsein, daß es selbst an und für sich ist". 51 Die drei 
Momente - Dienst für den Herrn, Furcht vor der Negati-
vität und Bilden eigener Form, wodurch die Begierde 
nicht zum Verschwinden gebracht wird, sondern als 
gehemmte überhaupt erst erscheint - bilden also die 
Bedingungen der Bildung von Bewußtsein an und für sich, 
als Bewußtsein eines Selbst als sich erfüllender Hand-
lungsmöglichkeit, d. h. Identität als Handlungskompe-
tenz. "Indem nicht alle Erfüllungen seines natürlichen 
Bewußtseins wankend geworden [und aufgelöst sind], 
gehört es an sich noch bestimmtem Sein an [nicht wie der 
Herr]; der eigne Sinn ist Eigensinn, eine Freiheit, welche 
noch innerhalb der Knechtschaft stehen bleibt" 52 und die 
keine leere Freiheit ist, wie die des Herrn. 
Es bleibt zunächst festzuhalten, daß Hegel das transzen-
dierende Moment in der Arbeit des Knechtes - immer zu 
denken als Bewußtseinsform - sieht, die als Formung 
zwar die defizitäre Bestimmtheit des Werkes hervor-
bringt, da jene jedoch ein Prozeß ist, gleichzeitig die 
Erkenntnis der Revidierbarkeit von Bestimmung. Es wäre 
müßig, hier (wie Werner Becker)53 die Analyse histori-
51 Ebd. 
52 Ebd. 150. 
5) W. Becker: Sdbstbewußtsein und Spekulation. 123. 
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scher Prozesse zu vermuten, oder gar einen Trick, die 
.. Unmöglichkeit des idealistischen Grundansattes" als 
Unmöglichkeit der Überwindung der Differenz von wis-
sendem und gewußtem Ich als dessen Gegenstand zu 
überbrücken.54 Vielmehr werden die beiden Ausprä-
gungsformen des Für sich, wie sie als Herr und Knecht 
vortraten, als kontroverse Wege, die Differenz von Sub-
jekt und Objekt als Differenz der Möglichkeit zur Wirk-
lichkeit (das Grundanliegen der Hegeischen Dialektik) 
handelnd zu überbrücken, deutlich. Geschildert wird die 
Genese von Bewußtseinszuständen auf dem Wege zur 
Bewußtheit, die als .. negative Mitte" 55 zwischen Identität 
(Sichselbstgleichsein) als bestimmter Subjektivität und der 
Defizienzerfahrung nur möglich ist, weil entweder die 
Bestimmung als unmittelbare im Gegenständlichen ver-
harn, oder leer wird, wie beim Herrn, wenn sie sich davon 
emanzipieren will und ihren Antrieb ver gißt - somit die 
Kompetenz verliert, weil scheinbar erfüllt. 
Identität als Selbstbestimmung, die von Selbstbewußtsein 
begleitet werden soll, ist also nur denkbar als eine, die sich 
ihre Kompetenz erhält, indem sie sich über den Prozeß 
ihres Zustandekommens ständig vergewissert, veranlaßt 
durch die Negativität, die im Prozeß der Formung deut-
lich wird, und dies nur, wenn dieser Prozeß nicht ab-
bricht. 
11. 
Blicken wir von Hegel zurück auf unsere Anfangsparabel, 
so wird das zentrale Problem deutlich, nämlich, daß die 
Fragekompetenz nach der Identität und die Bestimmungs-
S4 Ebd. 113. 
ss G. W. F. Hegel: Phänomenologie, 149. 
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kompetenz für Identität und die Entwicklung dieser Iden-
tität selbst parallel laufen, wobei diese Entwicklung eine 
Reflexionsbewegung darstellt, die durch die Defizienzer-
fahrung des Handelnden motivien ist, und wobei diese 
Defizienzerfahrung nur durch die Anerkennung des 
Anderen als Erkenntnis der anderen Möglichkeit über-
haupt zu einer solchen wird. 
Die Organisation bestimmter Erfahrung zu einem Bild, 
als dessen Resurne und als Bündelung von dessen Intensio-
nen wir Ich sagen, also die Personalität ausdrucken, ist 
dabei gekennzeichnet als Verlust abstrakter Möglichkeit, 
der als solcher erkannt vorausgesetzt werden muß und der 
gleichzeitig dem Eindruck von Freiheit korrelien, jedoch 
nicht als absoluter Freiheit, sondern als Freiheit der Wahl 
und Anerkennung des jeweils Anderen. Dies jedoch nicht 
als Anerkennung dieses Anderen, wie er ad hoc und 
historisch kontingent ist, sondern als Anerkennung seines 
Anders-Seins, demgegenüber mein So-Sein überhaupt als 
bestimmte Realisierung einer unbestimmten Möglichkeit 
sich darstellt. Identität wäre dann bestimmte Subjektivität 
als Folge der Verluste, die eintreten, wenn die Bestim-
mungskompetenz reale Wahl trifft - einc:r Subjektivität, 
die dadurch erst ex post ihre Möglichkeit erfähn. 
Die entwicklungspsychologischen Ansätze, die unabhän-
gig von Hegelscher Problemsicht und durch Ersetzung 
der Herausarbeitung von Momenten der Anerkennung 
durch die Beschreibung der Mechanismen von Interaktion 
entwickelt sind, lassen sich aus Hegelscher Problemsicht 
entweder begreifen als nähere Explikation der Möglich-
keit, die aus der Selbstbestimmung erfolgt, oder als nähere 
Rekonstruktion der Antriebsfeder dieser Bestimmung, 
die bei Hegel unter der Metapher Begierde gehandelt 
wird. 
Den Antriebsfedern widmen sich die Ansätze aus dem 
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Bereich des Sozialbehaviorismus, der die Entwicklung 
von Identität unter gesellschaftlichen Impulsen diskutiert. 
Repräsentativ für die Lösung ist der Ansatz George Her-
bert Meads. In der Frage, wie "der psychische Organis-
mus sich selbst zum Objekt werden kann", 56 sieht sich 
Mead an eine äußere Instanz verwiesen, von der die 
Impulse für diese Objektwerdung und damit die Entste-
hung der Differenz ausgehen, nämlich die Gesellschaft. 
Die Voraussetzung, daß die menschliche Vernunft nicht 
bloß affektiv sich zu dem einzelnen Individuum verhält, 
also bloßes Bewußtsein - etwa über Wünsche oder 
Schmerz - darstellt, ist ein gesellschaftlich vorgeschriebe-
ner Verhaltensprozeß, der eine "Objektivität" begründet. 
Die Beschreibung dieses Prozesses erinnert frappant an 
Hegel: "Der Einzelne erfährt sich ... aus der besonderen 
Sicht anderer Mitglieder ... oder aus der verallgemeiner-
ten Sicht der gesellschaftlichen Gruppe als Ganzer ... 
Denn er bringt die eigene Erfahrung als einer Identität 
oder Persönlichkeit nicht ... unmittelbar ins Spiel, nicht, 
indem er für sich selbst zum Subjekt wird, sondern nur 
insoweit, als er zuerst zu einem Objekt für sich selbst 
wird, genauso wie andere Individuen für ihn oder in seiner 
Erfahrung Objekte sind." 57 Die wesentliche Rolle spielt 
dabei ein spezifisch menschlicher Verhaltenstyp, die 
Kommunikation, im Gegensatz zu instinkt-determinier-
ten Tiersignalen, die Kommunikation insofern, als sie die 
Idee des "eins steht fürs andere" und nicht "eins ist nur es 
selbst" vorführt. 
Die einfachste Form der Kommunikation liegt in der 
Geste, die derjenige, der sie handelnd ausführt, ebenso 
erfährt wie derjenige, dem sie dargestellt wird, und in so-
SI> G. H. Mead: Geist, Identität und Gesellschaft, 179. 
s, Ebd. 180. 
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fern der Ausführende veranlaßt werden kann, die Wir-
kung seiner eigenen Geste so zu erfahren, wie er sie beim 
anderen als wirksam beobachtet. Die Reaktion des ande-
ren, mittels der man die eigenen Geste kontrolliere - und 
dieses Verhalten ist gesellschaftlich bestimmt - ist zugleich 
diejenige, mit der das Ich auf sich selbst reagiere, und dies 
sei die notwendige Bedingung von Identität. Dies gilt in 
gleicher Weise für die Sprache. Solcherlei Identität ist vom 
dinglichen Organismus unabhängig; sie wird erprobt und 
gelernt in den Kinderspielen, die mit unsichtbaren 
Gefährten veranstaltet werden, und findet sich bei den 
Naturvölkern in den Figuren der Doppelgänger. 
"Das Kind sagt etwas in seiner Eigenschaft und reagiert in 
einer anderen, worauf dann seine Reaktion in der zweiten 
Eigenschaft ein Reiz für es selbst in der ersteren Rolle ist, 
und so geht der Austausch weiter. So entwickelt sich in 
ihm und in seiner anderen, antwortenden Identität eine 
organisierte Struktur." 58 
Hegel nannte dieses das Aus-Sieh-Heraustreten. Darüber 
hinaus rekonstruiert Mead eine zweite Phase, in der nicht 
die individualisierende Vergegenständlichung den Rollen-
wechsel und damit Identitätsbewußtsein erlaubt, sondern 
die Haltung einer Gesamtheit von Personen übernommen 
werden muß: das Spiel und den Wettkampf. Diese "verall-
gemeinerte Andere" - eine Stufe im Weg zum reinen Für-
Sich-Sein - besteht im gleichzeitigen Bewußtsein verschie-
dener Rollen oder zusammengefaßter Rollen, die unter-
einander .als "Reaktionsgefüge" organisiert sind.59 Träger 
dieser Organisation ist die Regel. Diese Regel gibt dem 
Spieler oder Kampf teilnehmer seine Identität nur, soweit 
er sie als Regel anerkennt. Sie entzieht ihm in dem 
51 Ebd.193. 
59 Ebd. 19M. 
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Moment die Identität, wo er gegen die Regel verstößt - die 
Meadsche Ausprägung der Anerkennung. "Nur insoweit 
er die Haltungen der organisierten gesellschaftlichen 
Gruppe, zu der er gehört, gegepüber den organisierten, 
auf Zusammenarbeit beruhenden gesellschaftlichen Tätig-
keiten, mit denen sich diese Gruppe befaßt, annimmt, 
kann er eine vollständige Identität entwickeln",6O indem er 
nun die Haltung des verallgemeinerten Anderen gegen-
über sich selbst einnehme. Dieses Andere sind etwa Insti-
tutionen, Klassen etc., die Hegeischen .. Haltungen". Herr 
und Knecht z. B. wäre hier zu subsumieren, wobei durch-
aus dies eine Interpretation und nicht eine Frage histori-
scher Faktizität darstellt. Selbstbewußtsein sei somit das 
Auslösen solcherlei Haltungen, die eine Struktur bilden, 
d. h. einen Möglichkeitsspielraum von Reaktionen, in uns 
selbst.61 Schmerz und Lust gehören somit nicht zum 
Selbstbewußtsein, sondern nur zum Bewußtsein. Die 
Hegeische Vermittlung des Bewußtseins als An-sich mit 
dem bestimmten Selbstbewußtsein als Für- Sich im An-
und Für sich der Reflexion ist bei Mead rückgängig 
gemacht, reduziert. Er ist unfähig, den Verlust zu denken, 
den jene institutionelle Bestimmung für die reale Möglich-
keit der Freiheit darstellt, und könnte insofern mit dem 
Hegel der Rechtsphilosophie und mit Arnold Gehlen dem 
Schlagwort von der Geburt der (Wahl)freiheit aus der 
Entfremdung, die er als Begriff natürlich (auch) nicht 
kennt, zugerechnet werden.62 
Dennoch kennt Mead einen Begriff von Reflexion. Dieser 
60 Ebd. 197. 
41 Ebd. 199. 
62 Vgl. hierzu C. Hubig: Dialektik und Wissenschafts logik. Eine 
sprachphilosophisch-handlungstheoretische Analyse, BerlinlNew York 
1978, Kap. 4.2.4-5. 
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bezieht sich jedoch nicht auf das Individuum, sondern auf 
den Garant seiner Identität, die Regeln. Der reflexive 
Prozeß, in dem sich Identität entwickele, sei die "intelli-
gente Veränderung des gesellschaftlichen Systems" ,63 die 
aspekthaft erfolge, um ihre Funktion immer besser zu 
erfüllen, etwa, indem die Reaktionen der Gemeinschaft 
auf den einzelnen unabhängig von dessen Individualität 
immer besser institutionalisiert und insofern immer besser 
für diesen einzelnen kalkulierbar werden. Regeln können 
natürlich nur wirksam sein, wenn eine konstante Erinne-
rung an ihr Wirksamwerden möglich ist, was bei alIzuhäu-
figer Innovation natürlich verloren gehen und Identitäts-
krisen hervorrufen muß. "Selbstbewußt identitätsbewußt 
zu sein heißt im Grunde, dank der gesellschaftlichen 
Beziehungen zu anderen für seine eigene Identität zum 
Objekt werden." 6.f 
Die Erinnerung schlägt die Brücke zwischen dem "Ich" 
der Situation und dem "Me" als historischer Bezugsfigur 
in der Erinnerung, die bestimmte Reaktionen regelkon-
form verlangt, der Organisation der Gemeinschaft (vgl. 
Freuds "Über-ich") folgend. Diese "Hereinnahme des 
gesellschaftlichen Prozesses in das Individuum" nennt 
Mead "Geist" .6S 
Im Lichte der Hegeischen Genese des Selbstbewußtseins 
stellt also Meads Ansatz eine Präzisierung des Begriffes 
der Anerkennung dar, der, wie nochmals hervorzuheben 
ist, keine normative, sondern eine phänomenologische 
Kategorie ist: Es wird das "Daß" beschrieben und in seiner 
Funktion erläutert, nicht das "Wieso" im Sinne einer 
Rechtfertigung. Über Hegel hinausgehend wird als 
" G. H. Mead: Geist, Identität und Gesellschaft, 211. 
.. Ebd.215. 
6S Ebd. 230 ff. 
223 
Medium der Anerkennung der Begriff der Regel einge-
führt; Anerkennung bezieht sich also nicht auf das Sosein 
eines Individuums, sondern auf ein Ermöglichungsver-
hältnis von Handlungen. (Dies entspricht den modemen 
Fassungen des Regelbegriffs der Intensionalen Semantik.) 
Träger der Regeln ist die Institution, die von Mead an 
Stelle des Objektiven Geistes bei Hegel empirisch gefaßt 
wird. Erst über diese vermittelnde Instanz also, und nicht, 
wie Becker und Kojeve (zwar in unterschiedlicher Inten-
tion, jedoch in gleicher Weise, was ihren Kategorienfehler 
betrifft), kann eine Beziehung zwischen Hegelscher Phä-
nomenologie und Historie allenfalls als funktionale Bezie-
hung gedacht werden, und nicht als Rekonstruktion empi-
rischer Historie. Allerdings geht bei Mead die Hegelsche 
Erkenntnis der Negation von Möglichkeit im Handeln 
verloren; der entwicklungspsychologische Optimismus 
erlaubt nicht, die Defizienzerfahrung als Agens der Refle-
xion (der Negation der Negation) anzunehmen; daher 
erscheint der Reflexionsbegriff, wie ihn Mead einführt, 
nicht als Figur des Bewußtseins, sondern als konventiona-
lisierte Handlung, die nicht eigens generiert wird, sondern 
Postulat bleibt. 
Die Dimension des An sich, die ex post für das Indivi-
duum allenfalls grenzwertartig offenbar wird als das, was 
durch die bestimmenden Handlungen verlorenging, kann 
jedoch stärker spezifiziert werden. Durch diese Spezifika-
tion kann ihre" Unbewußtheit" (da Unbestimmtheit) rela-
tiviert werden, was erlaubt, den Begriff der "Begierde" als 
Handlungsantrieb zu präzisieren. Diese Präzisierung 
kommt auch dem Reflexionsbegriff zugute, indem dessen 
Wurzel, die "Enttäuschung", einen Bezugs"gegenstand" 
bekommt, der nicht die "unbewußte" Möglichkeit ist. 
Alfred Schütz' Analyse vermag hier weiterzuhelfen: 
In der Frage nach den handlungs ermöglichenden Bedin-
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gungen wird zunächst eine zusätzliche Kategorie einge-
führt, der "Entwurf", "die Vorwegnahme zukünftigen 
Verhaltens in der Weise der phantasierenden Vors tel-
lung".66 Diese muß sich nach ihrem Ursprung befragen 
lassen - eine Frage, die jedoch, was ihre Supposition 
betrifft, nämlich die einer zeitlichen Linearität, durch die 
Antwort relativiert wird: 
Denn die Analyse der zeitlichen Bedingtheit des Entwer-
fens und seiner Inhalte führt zwar zur Unterscheidung 
zweier Typen von Motiven: Den Um-zu-Motiven, die in 
der Zukunft siedeln und durch den Entwurf erst konstitu-
iert werden, sowie den Weil-Motiven, die dem Entwurf 
voraus liegen und in der Vergangenheit des Handelnden als 
dessen Erfahrungen und Erwartungen an die Handlung 
wurzeln. Ließe nun eine Trennung zwischen Um-zu- und 
Weil-Motiven noch eine Trennung zwischen individuel-
lem Aspekt einer Handlung und deren sozialer Bedingt-
heit zu, wobei letztere dem ersteren vorausginge, so wird 
jene Interpretation von Schütz unter dem Paradigma einer 
Reziprozität der Motive 67 abgelehnt. Dies relativiert auch 
die angenommene Linearität in der Zeitstruktur des Ent-
wurfverhaltens. 
Vielmehr ist statt dessen ein Feld sozialer Wirkungsmuster 
anzunehmen, also schematisierter Interaktionen, deren 
Wirksamwerden für die individuelle Handlung und deren 
Beeinflussung durch letztere von Schütz mittels der Hus-
serlschen Unterscheidung von offenen und problemati-
schen Möglichkeiten rekonstruiert werden: Das Entwer-
fen von Handlungen findet in einem sozialen Umfeld 
statt, der "Lebenswelt", in dem die "nicht in Frage gestell-
ten Erfahrungen von vorneherein als typisch erfahren 
66 A. Schütz: Das Wählen zwischen Handlungsentwürfen. 97. 
67 Ebd. 80 ff. 
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dargestellt [werden], d. h. sie tragen offene Horizonte 
erwarteter, ähnlicher Erfahrungen mit sich".68 Behaup-
tungen prädikativer Art in diesem Umfeld sind Ellipsen, 
die ein Interesse dokumentieren (etwa am p-Sein von S) 
und, solange sie nicht widerlegt sind, offene Möglichkei-
ten darstellen. Im Rahmen solcher offenen Möglichkeiten 
- der Dimension des Hegeischen An sich - ist nun die 
Situation des Handelnden "Sedimentierung seiner subjek-
tiven Erfahrungen", die als sedimentierte eine bestimmte 
Auswahl aus den offenen Möglichkeiten darstellen. Dieser 
Prozeß, der von der ursprünglichen Rezeptivität (Hus-
serl) ausgeht, wird initiiert dadurch, daß a) Gegenstände 
sich permanent unserer Reichweite entziehen, b) Erwar-
tungen "enttäuscht" werden, indem entweder inzwischen 
ein neuer Sinn den alten überdeckt 69 oder neue Sinnzu-
sammenhänge hinzukommen und neue Entscheidungssi-
tuationen provozieren.7o Dies bedinge den Übergang von 
den offenen zu den problematischen Möglichkeiten, die 
letztlich die realen Wahlkandidaten für die Entscheidung 
zwischen Entwürfen darstellen. Erst in diesem Bezugs-
rahmen findet eine Wahl zwischen Entwürfen und eine 
Bewertung ihrer Um-zu-Motive statt. (Mann kann in der 
Leibnizschen Unterscheidung zwischen volonte antece-
dente und der volonte finale eine Parallele hierzu 
sehen.) 71 
Dadurch, daß Schütz die Intersubjektivität einer Lebens-
welt schon auf der Ebene der Möglichkeit relevant werden 
läßt, und damit auch Revisionsprozesse in dieser Dimen-
sion (Revisionen der Verhältnisse von offenen zu proble-
68 Ebd.87. 
69 Vgl. C. Hubig: Dialektik, Kap. 3. 
70 A. Schütz: Das Wählen zwischen Handlungsentwürfen, 91. 
7t Ebd. 103. 
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matischen Möglichkeiten, sowie von Weil- zu Um-zu-
Motiven) angenommen werden können, erweitert er den 
Meadschen Sozialbehaviorismus um die intentionale 
Dimension, die sich auf Möglichkeiten bezieht. Zugleich 
wird durch seinen Versuch, die Reziprozität zwischen 
Subjektivität und Intersubjektivität zu erhellen, ein Weg 
gewiesen, wie der ansonsten unmotivierte Übergang von 
der negierenden Bestimmtheit des Für sich bei Hegel zum 
reflektierten An-und-für-sich gedacht werden kann: näm-
lich als intentionaler Umgang mit offenen und problemati-
schen Möglichkeiten, die als solche erst im Blick auf ihre 
Handlungsauswirkungen via unterschiedliche Funktion 
für die Entwurfskonstitution deutlich werden. 
Dieser Weg, die Brücke von der Hegelschen typisierten 
Bewußtseinsphänomenologie zur empirischen Subjektivi-
tät zu schlagen, scheint mir erfolgreicher als Versuche 
einer (vergeblichen) Auffindung von Historie im Aner-
kennungsverhältnis Herr - Knecht oder einer Verabsolu-
tierung des sozialen Regelsystems als einzigem Garanten 
von Identität wie bei Mead - einer Argumentation, die den 
Schwächen jedes behavioristischen Ansatzes unterliegt 
(Zirkularität der Stimulus- und Respons-Definition 
etc.). 
Identität läßt sich dann als letztlich subjektiv bestimmte 
sedimentierte (eingeschränkt-problematische) Handlungs-
möglichkeit fassen, oder, wie H egel sagte DFreiheit in der 
Knechtschaft". Intersubjektivität ermöglicht einerseits 
den Prozeß dieser Einschränkung, macht ihn andererseits 
- und dies ist die von Mead übersehene zweite Funktion 
des» verallgemeinerten Anderen" - revidierbar. Im Lichte 
der Schützschen Argumentation läßt sich also eine Alter-
native annehmen zwischen einem Meadschen Entwick-
lungsoptimismus auf der einen und einer Auffassung auf 
der anderen Seite, die Handeln als Negieren von Möglich-
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keiten, als "Krankheit zum Tode" (Kierkegaard) oder 
"Nichtung" (Heidegger),72 also als sukzessives Sterben 
betrachtet. 
Zur letzteren Seite der Alternative tendierte Lewis Caroll, 
wie sich an der Ausweglosigkeit der Anfangsparabel 
andeutete, und wie es in der Gegenüberstellung zweier 
Versionen des Liedes vom Vater William manifest wird, 
einem Lied, das die Raupe in der Fortsetzung des 
Gesprächs der Alice abverlangt, das aber in einer verball-
hornten Version herauskommt, die dem Identitätsopti-
mismus der Urfassung von Southey die Pointe entgegen-
hält, daß durch die Erkenntnis vom Fehlen eines identi-
tätsbildenden Vermögens Identitätswechsel erlaubt und 
gefordert sei: 
Southey 
I tought of the future, 
whatever I did, 
That I never might greive 
for the past . .. 
Alice 
In my youth ... 
I feared it might injure the 
the brain; 
But, now that I'm perfectly 
sure I have none, 
Why, I do it again and 
agam 
(den Identitätswechsel, 
Kinderspiele etc.) 73 
Zum Abschluß mögen einige Hinweise zur Frage nach der 
Identität von Handlungen bei konkurrierenden Hand-
lungsbeschreibungen die Leistungsfähigkeit eines Begriffs 
von subjektiver Identität als realer Handlungsmöglichkeit 
oder -kompetenz verdeutlichen. Dieser ermöglicht es m. 
n M. Heidegger: Sein und Zeit, Tübingen 111967, 285. 
n Zit. nach F. Apel: Zaubergärten der Phantasie, Heidelberg 1978, 
235. 
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E., da er sich als intentionale Kategorie auch auf die 
Bestimmung einer Handlung als je meiniger bezieht, wie 
es die Überlegungen zu Hegel zeigten, die Kontroverse 
um die Identität von Handlungen weiterzuführen: 
Gegenüber der "Identitätsthese" , daß sich gleiche Hand-
lungen verschieden beschreiben lassen, wandte Gold-
man 7. ein, daß Handlungen, da sie eine spezifische 
Grund-Folge-Verknüpfung darstellten, nicht identisch 
sind, wenn andere Gründe und andere Folgen resp. allge-
meinere Gründe oder umfangreichere Folgen für densel-
ben Vorgang angeführt werden. Vielmehr könne man im 
Vergleich solcher konkurrierender Handlungsbeschrei-
bungen untereinander feststellen, daß diese sich zu 
"Handlungsbäumen" ordnen lassen, deren Glieder durch 
die "dadurch, daß"-Relation untereinander verbunden 
sind (z.B. "Knopf drücken" - "Signal umstellen" - "Zug 
umleiten" - ... "Geld verdienen"). Diese Relationen seien 
asymmetrisch, irreflexiv, transitiv. In solcherlei geordne-
ten Handlungsbäumen könnten nun Handlungen als 
Kombinationen von Handlungstypen mit je spezifischen 
Handlungs-Properties interpretiert werden, und deren 
Identität könne behauptet werden, wenn dieselben Typen 
mit denselben Properties kombiniert werden. Davidson 
wandte hier zu Recht ein/5 daß damit nicht die Identität 
von Handlungsereignissen (Act-Tokens) beschrieben sei, 
sondern nur die Identität von Beschreibungen, und gab 
seinerseits als Kriterium für die Identität ersterer die 
Rückführbarkeit auf gleiche Ursachen und das Aufzeigen 
74 A. I. Goldman: A. Theory of Human Action, sowie ders.: Die 
Identität von Handlungen, in: G. E. Meggle (Hrsg.): Analytische Hand-
lungstheorie Bd. I. Handlungsbeschreibungen, Frankfurt a.M. 1977, 
332ff. 
75 D. Davidson: The Individuation of Events, 216ff. 
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gleicher Wirkungen an. Durch jenes strenge kausalistische 
Kriterium ist jedoch die Identitätsfrage trivialisiert, da es 
doch gerade um den Zusammenhang zwischen Intentio-
nalität und Ausführung ging, was die Frage überhaupt 
veranlaßte. 
Ein solcher Zusammenhang, der nach dem Kriterium 
Davidsons etwa zwischen den Handlungen "H kündigt X 
die Stellung" und "H treibt X zum Selbstmord" nicht 
gesehen werden kann, ließe sich m. E. über den Begriff der 
realen Möglichkeit herstellen, wie er von Schütz als inter-
subjektiv bestätigte Handlungserwartung bestimmt 
wurde (also nicht als offene Möglichkeit). 
Die Identitätskriterien für den Handelnden könnten dann 
interpretiert werden als Identitätskriterien für seine 
Handlungen. dergestalt, daß seine (bestätigte) Identität als 
Handlungskompetenz der Wahl zwischen Entwürfen plus 
das Vorliegen einer Disposition als realer Möglichkeit im 
Entwurfsbereich plus seinem (intentionalen) Interesse, 
sofern sie bei zwei Handlungsbeschreibungen in gleicher 
Weise reklamiert werden können, erlauben, von einer 
Identität beider Handlungen zu sprechen, genauer, Hand-
lungsbeschreibungen so aufeinander zu beziehen, daß sie, 
wenn auch nicht intensional, so doch intentional identisch 
sind, was eben heißt: als Handlung identisch.76 
76 A. C. Dantos Kriterien für die Zulässigkeit narrativer Verknüpfung 
von Beschreibungen historischer Ereignisse (Identität des Subjekts plus 
Identität der Disposition) im Rahmen seiner .. Analytischen Geschichts-
philosophie- (Analytische Philosophie der Geschichte, Frankfun a.M. 
1974, Kap. XI) weisen in dieselbe Richtung. 
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